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PRIPOMBE NA ZADNJI OSNUTEK NSP

l. Splosno

JSS MOL meni, da so v sedanjem tekstu NSP ugotovljeni vsi najvecji problemi stanovanjskega
podrocja v drzavi in definirani nacini njihovega resevanja. Zelo pozdravljamo:

- vecji poudarek SSRS — namenjen predvsem zagotavljanju »javnih najemih stanovanj« in

ostalih podpornih storitev javnopravnim subjektom pri zagotavljanju le teh,
- poudarek na najemniski politiki in ne lastniStvu,

- prenos zemljiS¢ z drzave na lokalno skupnost,

- so-financiranje zagotavljanja:
o bivalnih enot

o stanovanj za osebe z oviranostmi

- sheme za mlade.

Ima pa dokument po nasi oceni najve¢jo pomanjkljivost v tem, da ne definira - opredeljuje
konkretnih finan¢nih virov. Financne ucinke razpolozljivih financ¢nih virov bi bilo potrebno
vsaj v grobem predvideti in okvantificirati, kaj je v obdobju NSP na njihovi podlagi na
posameznem podrocju sploh mozno pri¢akovati. JSS MOL je v preteklem obdobju Ze podajal
pripombe in pobude za zagotovitev dodatnega finan¢nega vira v obliki moznosti povecanega
zadolZevanja javnih stanovanjskih skladov.

V zvezi z zagotavljanjem proracunskih sredstev za izvajanje NSP?! je potrebno poudariti, da
slednja niso zgolj predmet stanovanjskega dodatka (SD) marvec bi morali sistemsko urediti
financiranje SSRS kot glavnega nosilca NSP in diseminatorja teh sredstev — brez sistemskega
financiranja in virov se bo po vsej verjetnosti »trzna« naravnanost SSRS nadaljevala, ¢e ne
drugega, zgolj zaradi zagotavljanja sredstev za lastno delovanje in prezivetje. Zgolj sredstva
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lokalnih skupnosti ne bodo zadoscala za ucinkovito odpravljanje primanjkljaja neprofitnih
najemnih stanovanj. Ze analiza neuspesnosti prej$njega stanovanjskega programa, ki je
priloga novega NSP, ugotavlja, da je manjko neprofitnih najemnih stanovanj in nedoseganje
zastavljenih ciljev predvsem v pomanjkanju sredstev, prav tako pa izvajalci stanovanjske
politike niso z niCemer zavezani k uresni¢evanju zadanih ciljev — odsotnost kontrole in
ukrepov ob nedoseganju!

Stanovanjski primanjkljaj glede na zadnje merjenje v prestolnici je vsaj 30002 neprofitnih
najemnih stanovanj — glede na nizek uspeh na razpisih (10 %) je to vsekakor konzervativna
ocena, saj se po nasih predvidevanjih veliko upravi¢encev ne odloci za kandidiranje prav
zaradi nizke moZnosti uspeha na razpisu! Pomemben podatke je tudi, da veliko ob¢in javnih
razpisov niti ne izvaja in primanjkljaj posledi¢no ni evidentiran.

1l Konkretne pripombe

1. Odlo¢no nasprotujemo prodaji javnih stanovanj in predlagamo, da se tudi v bodoce povecuje

fond javnih najemnih stanovanj. Najem s kasnejSo mozZnostjo odkupa javnega najemnega
stanovanja® ocenjujemo kot neprimerno resitev, saj na eni strani drobi fond javnih najemnih
stanovanj, na drugi strani pa si lahko posameznik, ¢e Ze preferira lastnistvo, v okviru mozZnosti
zagotovi primerno stanovanje na drugi lokaciji. Prav tako so neutemeljeni kakrsni koli diskonti
ob morebitnem odkupu stanovanja, saj za te ni nikakrine razumske obrazlozitve. ¢ Ob prodaji,
Ce je ta Ze potrebna, bi moral princip nadomestitve javnega najemnega stanovanja temeljiti
na povrsinskem merilu, saj le tako lahko zagotavljamo neko vzdrzevanje obsega in kvalitete
fonda.

2. Vjavnih stanovanjih je po naSem mnenju potrebno uvesti stroskovno in ne trzno najemnino.

V zvezi s sistemom oblikovanja »strodkovnih« najemnin® smo mnenja, da je v tem trenutku
sistem, ki najemnine dolo¢a administrativno, dober, vsekakor pa je potrebno tega korigirati
zgolj z revalorizacijo oziroma dvigom na stroskovno raven in vkljucitvijo lokacijske rente.
Dolo¢anje najemnin na podlagi posploSene trine vrednosti posamezne stavbe za neprofitna
najemna stanovanja ni primerno, saj so na prvem mestu evidence neurejene, na drugem pa je
bistvo predvsem v kvaliteti bivanjskega okolja, ki dolo¢a najemnino, ta pa je ugotovljena s
to¢kovanjem. Prepuscanje viSine najemnine mnoZicnemu vrednotenju, predvsem pa
nezmoznost izbire posameznika, ki uspe na razpisih, da bi si dolocil stanovanje, ki mu glede na
dohodek ustreza, je neprimerno!

3. Delitev_stanovanj na »javha« in »zasebna® se nam ne zdi smiselna, saj je kljuéni

opredeljevalni faktor posamezne nepremicnine predvsem reZim upravljanja in stroski
povezani z najemom — tudi zasebna stanovanja bodo lahko »stroSkovna«. Primeren je torej
rezim delitve na stroskovna in trzna.
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4. V zvezi z energetsko prenovo stavb je nujno izpostaviti potrebo po spremembi ureditve

financiranja s strani EKO sklada, ki v tem trenutku ne omogoca financiranja energetskih obnov
za stanovanjske stavbe/enote v lasti javnopravnih subjektov (obcin, skladov...). Predmetna
ureditev je glede na dejstvo, da so do tovrstnih vzpodbud na podrocju upravnih stavb
upraviceni tudi javnopravni subjekti, neprimerna in nekonsistentna — razlikovanje upravicenca
glede na vrsto stavbe, tem bolj, e gre za stanovanjske stavbe, je torej potrebno odpraviti!

5. Strinjamo se z definicijo javne sluibe za najemni$ko posredovanje’ kot je opredeljena v

predlogu NSP in se ne strinjamo s pripombo MF, e kaj, je potrebno vsaj v pri¢etku uvajanja
dolocenega modela tega prevzeti v roke subjekta, katerega interes je njegova implementacija.
Morebiten prehod na trg, ki bo seveda dobrodosel, bo odvisen tudi od dejavnosti SSRS, ki, kot
tudi navedeno v NSP, v delu Ze opravlja del trzne dejavnosti v zvezi z najemninsko politiko!
Poleg tega ima SSRS Ze sedaj po naSem skromnem mnenju moZnost sodelovanja na drazbah v
stecajnih postopkih®!

6. Definicijo mlade druZine® je po mnenju JSS MOL potrebno opredeliti v starostno obdobje med

15 in 29 let starosti - »mladi« so mladostniki in mlade odrasle osebe obeh spolov, stari od 15.
do dopolnjenega 29. leta — 3. ¢l. Zakona o javnem interesu v mladinskem sektorju - ZJIMS
(Uradni list RS, $t. 42/2010 z dne 28. 5. 2010)

7. V zvezi z zagotavljanjem bivalnih enot in stanovanjskih enot namenjenih prebivalcem s

posebnimi_potrebami je v NSP nedoreceno, kako se bodo postavljale prioritete, kje in v

kaksnem stevilu bodo te enote zagotovljene in ali bo Slo za sofinanciranje v okviru katerega
bodo te enote potem last lokalnih skupnosti, ki bodo z njimi tudi upravljale, ali pa bo last in
upravljanje v izklju¢ni domeni SSRS.

8. Vzvezis pripombo MDDSZ' glede izvajalca in nosilca ukrepa »stanovanjskega dodatka« (SD)

se v popolnosti strinjamo in odlo¢no podpiramo mnenje MOP, saj spada SD v okvir socialnih
transferjev izplacanih na podlagi dohodkovnega in premoZenjskega cenzusa upravienca,
krovna institucija zadolZena za socialne transferje pa je MDDSZ. Nenazadnje je SD le vsebinsko
nekoliko razsirjena subvencija najemnine, katere pristojnost dodeljevanja je v pristojnosti
MDDSZ. Dialog in prevzemanje odgovornosti za stanovanjsko politiko mora vsekakor prevzeti
ve¢ deleZnikov.'! Pri tem pa je nedefinirano kdo bo zavezanec za pladilo SD — driava ali
obcine?

9. Celovita prenova stanovanjskih sosesk'? — podpiramo celovito prenovo stanovanjskih sosesk,

ki postaja vse vecji problem zaradi razdrobljenega lastniStva, za kar je treba poiskati
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konkretnejse odgovore. JSS MOL je v preteklosti Ze opozarjal na posamezne probleme v zvezi

s tem.

1. Loc¢eno mnenje do staliS¢, pripomb in predlogov, ki jih je podalo, tudi vimenu
JSSMOL, Slovensko nepremicninsko zdruzenje FIABCI Slovenija »Nepremicninska

okrogla miza«

Zdruzenje FIABCI je posredovalo stalis¢a, pripombe in predloge na zadnji osnutek NSP preden
jih je dokonéno uskladilo z JSS MOL. Zato k njihovim stalis¢em, pripombam in predlogom
podajamo sledece lo€eno mnenje:

1. Odlo¢no nasprotujemo uvedbi trzne najemnine v javnih najemnih stanovanjih.

2. Ne strinjamo se, da se razpoloZljiva sredstva drzave in obcin na stanovanjskem podrocju
usmerijo predvsem na zagotavljanje stanovanjskega dodatka za vse ranljive skupine
prebivalstva (gospodinjstev). Menimo, da je enako pomemben segment zagotavljanje
javnih najemnih stanovanj, kakor uvedba stanovanjskega dodatka, vendar v primerni

kombinaciji obeh.

Lep pozdrav
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